ROMANIA

referitor la propunerea legislativa privind aprobarea obiectivului
de investitii privind dezvoltarea infrastructurii rutiere
sAutostrada A7-Siret-Suceava-Dolhasca-Pascani-Baciu
-Focsani-Buzau-Ploiesti-Bucuresti”

Analizdnd propunerea legislativd privind aprobarea
obiectivului de investitii privind dezvoltarea infrastructurii rutiere
sAutostrada A7-Siret-Suceava-Dolhasca-Pascani-Bacau-Focsani-
Buzau-Ploiesti-Bucuresti”, (b6/19.01.2021), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/578/04.02.2021 si inregistratd
la Consiliul Legislativ cu nr.D48/04.02.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si al art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
aprobarea executdrii obiectivului de investitii Autostrada A7-Siret-
Suceava-Dolhasca-Pascani-Bacau-Focsani-Buzdu-Ploiesti-Bucuresti.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

Mentiondm cé, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

2. Intrucét propunerea legislativi are implicatii asupra bugetului
de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea Guvernului,
in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutia Romaniei, republicata.

Totodatd, in considerarea dispozitiilor art.15 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicatd, fiind vorba de
o initiativa a cdrei adoptare determind majorarea cheltuielilor bugetare,



initiatorii trebuie si prezinte fisa financiard prevazuti la art.15 din
Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

In acest sens, precizam' ca, prin Decizia nr.331/2019, Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitufionalitate, constatind ca
Legea pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.74/2013 privind unele masuri pentru imbunétatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, este neconstitutionala,
in ansamblul sau.

In motivarea deciziei, Curtea a retinut cd lipsind fisa financiard
(initiald s§i reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia cd la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald
si lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar reald.

3. Precizdm cd mai multe propuneri legislative cu obiect de
reglementare similar au fost avizate de Consiliului Legislativ in
perioada 2018-2020, fiind emise avizele nr.1028/29.10.2018,
nr.1196/19.12.2018, nr.1208/19.12.2018, nr.1214/19.12.2018,
nr.135/4.03.2019 si nr.801/12.08.2020.

Analizdnd continutul respectivelor propuneri legislative,
Consiliul Legislativ a constatat c¢d domeniul de incidenti al acestora
este determinat concret, reglementarea avand caracter individual,
nefiind aplicabild unui numir nedeterminat de cazuri concrete, si a
semnalat cd, in lumina jurisprudentei anterioare a Curtii Constitutionale
(de exemplu, Decizia nr.600/2005) solutiile legislative preconizate
sunt susceptibile de fi afectate de vicii de neconstitutionalitate pentru
incédlcarea principiului separatiei puterilor in stat, prevdzut de art.1
alin.(4) din Constitutie si a rolului Parlamentului, prevazut de art.61
alin.(1) din Legea fundamentala.

4. Mentiondm ca, ulterior emiterii avizelor enumerate mai sus, in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.978 din 23.10.2020, a fost publicata
Decizia nr.643/2020, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia
de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea obiectivului de
investitii Spitalul Militar Regional ,,Carol I”.

Examinind criticile de neconstitutionalitate extrinsecd vizand
caracterul individual al reglementirii si competenta de legiferare a
Parlamentului, Curtea Constitutionald a reiterat considerentele de
principiu statuate in jurisprudenta sa anterioard, incepand cu Decizia
nr.600/2005, si a retinut ci ,,legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeazd relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea
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ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie,
legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie
exclusiv vointei legiuitorului, ale cdrei continut §i formd sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de
relatii sociale §i de specificul acestuia. Or, in mdsura in care domeniul
de incidentd a reglementdrii este determinat concret, datd fiind
ratiunea intuitu personae a reglementdrii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc. (...)

Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauzd,
Curtea retine cd legea supusa controlului de constitutionalitate are un
veritabil caracter individual, fiind adoptatd nu in vederea aplicdrii unui
numdr nedeterminat de cazuri concrete, ci intr-un Ssingur caz
prestabilit, respectiv pentru aprobarea obiectivului de investitii Spitalul
Militar Regional ,,Carol I”. (...) Operatiunea juridicd se circumscrie
domeniului de reglementare a actelor cu caracter infralegal,
administrativ si nu corespunde finalitdtii constitutionale a activitdtii de
legiferare, care presupune reglementarea unei sfere cdt mai largi de
relatii sociale generale, in cadrul §i in interesul societdtii. Din aceastd
perspectiva, Curtea retine cd actul normativ criticat este de naturd a
contraveni dispozititlor art.l alin.(4) din Constitutie referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, Parlamentul
intrdnd in sfera de competentd a autoritdfii executive, singura
autoritate publica cu atributii in organizarea executdrii legilor, prin
adoptarea actelor cu caracter administrativ.”

5. Analizdnd continutul propunerii legislative supuse avizdrii,
apreciem cd cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.643/2020 sunt valabile mutatis mutandis si in cazul solutiilor
legislative preconizate, diferenta dintre cele doud obiective de investitii
(spital, in cazul analizat de Curtea Constitutionald, respectiv,
autostradd, in cazul de fatd) neprezentind relevantd juridicd. Prin
urmare, solutiile legislative preconizate excedeazid domeniului de
reglementare al legii, intrind in sfera de competentd a autoritatii
executive.

In acest context, mentionim ci, de lege lata, prin art.2 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de
utilitate publica, necesara realizirii unor obiective de interes national,
judetean si local, cu modificarile si completérile ulterioare, se declard
ca fiind de utilitate publicid lucrdrile de constructie, reabilitare si
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modernizare de drumuri de interes national, iar la art.5 alin.(1) teza
intdi, se statueaza cad expropriatorul (statul roméan, pentru obiectivele de
interes national) are obligatia de a aproba prin hotarare a Guvernului
indicatorii tehnico-economici ai lucrdrilor de interes national, pe baza
documentatiei tehnico-economice aferente, amplasamentul lucrérilor,
conform variantei finale a studiului de prefezabilitate, respectiv a
variantei finale a studiului de fezabilitate, dupa caz, sursa de finantare,
precum si declansarea procedurii de expropriere a tuturor imobilelor
care constituie coridorul de expropriere, s.a.

Pe de altd parte, art.6 din Legea nr.203/2003 privind realizarea,
dezvoltarea si modernizarea retelei de transport de interes national si
european, republicatd, stabileste cd planurile si programele nationale
pentru realizarea, dezvoltarea si modernizarea retelei, in special cu
privire la proiectele prioritare, se aproba de Guvern, la propunerea
Ministerului Transporturilor. |

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.42 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, documentatiile tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii noi, documentatiile de avizare a
lucrarilor de interventii, respectiv notele de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectudrii cheltuielilor aferente celorlalte
categorii de investitii incluse la pozitia C «Alte cheltuieli de investitii»
care se finanteaza, potrivit legii, din fonduri publice, pentru valori mai
mari de 40 milioane lei, se aproba de catre Guvern.

Semnaldm cd, in aplicarea dispozitillor de mai sus, s-au emis
numeroase hotarari de Guvern avand ca obiect de reglementare aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii care vizau
constructia de autostrazi, dintre care amintim, cu titlul de exemplu:

a) Hotararea Guvernului nr.1363/2003 privind aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Autostrada
Bragov-Targu Mures-Cluj-Oradea”.

b) Hotiardrea Guvernului nr.562/2010 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitie
,Autostrada Orastie-Sibiu”;

¢) Hotirdrea Guvernului nr.563/2010 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitie
,ZAutostrada Lugoj-Deva”.

d) Hotardrea Guvernului nr.598/2014 privind declansarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privatd situate pe



amplasamentul suplimentar al lucrdrii de utilitate publica ,Autostrada
Orastie-Sibiu", cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Hotdrarea Guvernului nr.90/2018 privind declansarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar, care fac parte din coridorul de expropriere
al lucrarii_de_utilitate publicd de interes_national "Autostrada Lugoj-

Deva", aflate pe raza localitdtii Soimus din judetul Hunedoara.

Totodatd, mentiondm c¢& prin Hotardrea Guvernului
nr.666/2016 a fost aprobat documentul strategic Master Planul General
de Transport al Romaéniei, anexa la aceasta continand dispozitii dedicate
sectorului rutier (Listd proiecte autostrdzi: denumire/valoare estimata
(mil. euro/ lungime (km) / perioada de implementare). Conform
dispozitiilor art.2 alin.(2) din hotéarare, ,, Strategia prevdzutd la alin.(1)
se actualizeazd periodic astfel incdt finantarea proiectelor de
infrastructurd de transport sd se asigure cu incadrarea in creditele de
angajament §i creditele bugetare aprobate prin legile bugetare
anuale”.

Este motivul pentru care orice modificare si/sau completare a
Master Planului General de Transport al Romaniei ar trebui si faca
obiectul unei hotdrari a Guvernului, iar nu al unei propuneri legislative.
Cu alte cuvinte, problematica abordati de prezenta propunere
legislativda fiind parte componentd a strategiei sectoriale, este de
competenta exclusivd a Guvernului, in conformitate cu argumentele
sus-mentionate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, apreciem ca solutnle
legislative preconizate sunt afectate de vicii de neconstitutionalitate
pentru incdlcarea principiului separatiei puterilor in stat, prevazutd de
art.1 alin.(4) din Constitutie si a rolului Parlamentului, previzutd de
art.61 alin.(1) din Legea fundamentala.

Fatd de cele de mai sus, propunerea legislativi nu poate fi
adoptata.
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